PROTOKÓŁ NR XLII/13
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 26 września 2013 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto o godz. 15.45 otworzył obrady XLII sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję.
W sesji uczestniczyło 13 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Następnie odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przedstawienie protokołu z ostatniej Sesji Rady Gminy.

4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami.

5. Podjęcie uchwał:

1) w sprawie upoważnienia do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej;

2) zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia w trybie bezprzetargowym lokali mieszkalnych usytuowanych w budynku przy ul. Św. Floriana 16 w Trześni na rzecz najemców

3) w sprawie określenia zasad wydzierżawiania nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata;

4) w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi odbierania z terenu nieruchomości odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych;

5) w sprawie regulaminu targowisk w miejscowości Gorzyce;

6) w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok;

7) w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej;

8) w sprawie wyboru członków gminnej komisji i obwodowych komisji ds. referendum;
9) w sprawie ustanowienia pełnomocnictwa w czynnościach Rady związanych ze zgłaszaniem kandydatów;
10) w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Gminy Gorzyce do przekazania skargi Pana Mariana Grzegorzka z dnia 4 września 2013 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie oraz upoważnienia Przewodniczącego do reprezentowania Rady Gminy Gorzyce w w/w sądzie.

6. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej Sesji.

7. Wolne wnioski.

8. Zakończenie obrad

Po odczytaniu porządku Przewodniczący zapytał czy są do niego jakieś uwagi.
Radny Pan Andrzej Stasiak w imieniu Komisji Budżetu i Komisji Gospodarki zdjęcie z porządku dwóch uchwał: uchwały dotyczącej zbycia w trybie bezprzetargowym lokali w miejscowości Trześń i uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat. Uzasadnione jest to tym, że w pierwszym przypadku obowiązuje jeszcze uchwała, którą Rada podjęła w tym temacie, do końca roku można te mieszkania wykupić. Jeśli się skończą terminy można będzie do tematu przystąpić. Jeżeli chodzi o drugą uchwałę to końcem stycznia przyjmowano nowe te stawki. Z informacji, których udzielił Wójt na posiedzeniu komisji wynika, że stawki te jeszcze nie zafunkcjonowały na terenie gminy. Gdy one zaczną funkcjonować będzie można zająć się tym tematem.
Pan Wójt wyjaśnił, że w przypadku pierwszej uchwały, można ją rozpatrywać w dwóch aspektach. Po pierwsze mieszkańcy skierowali do Wójta Gminy pisma, w których sugerują, że bonifikata w wysokości 10% jest zdecydowanie za mała, bo w przeszłości sprzedawano mienie gminy przy bonifikatach 90-95%. Mieszkańcy proponują by ta bonifikata wynosiła 80-90%. W związku z tym Wójt zaproponował stawki pośrednie do dyskusji radnym. Ważny jest tu też drugi aspekt, finansowy. Obowiązuje uchwała budżetowa. Istnieje prawie 99% prawdopodobieństwo, że tych założonych dochodów, m.in. ze sprzedaży mienia, nie osiągnie się. Nikt nie złożył wniosku o zakup tych mieszkań, mieszkańcy czekają na jeszcze jeden gest. Najwłaściwsze jest przedstawienie tego Radzie i debatowanie nad tym projektem. Stawki zaproponowane przez Wójta przyniosłyby do budżetu dochody w kwocie 200-500 tys. zł., wartość budynku określona przez rzeczoznawcę wynosi ok. 900 tys. zł. Nierealne jest jednak w tej chwili osiągnięcie tej kwoty. Ustalana jest taka kwota bonifikaty by dokonać sprzedaży tych mieszkań. Odnośnie drugiej uchwały Wójt powiedział, że to dobrze, że stawki górne nie miały zastosowania w przeszłości, jednak to wcale nie oznacza, że nie będą stosowane w przeszłości. W tej chwili są nowe stawki za odbiór odpadów, w związku z tym właściwe jest by równolegle do tych nowych stawek urealnić te stawki górne do stawek, które mieszkańcy ponoszą od 1 lipca. Pan Wójt wniósł aby Rada nad tymi uchwałami debatowała.
Pan Sekretarz odnośnie projektu dotyczącego górnych stawek wyjaśnił, że istota wcześniejszej uchwały była taka, że po pierwsze była ona oparta na kalkulacji sporządzanej przez Zakład Gospodarki Komunalnej. Te górne stawki w sytuacjach kiedy Zakład był odbiorcą odpadów miały znaczenie podwójne. Te stawki w tamtym przypadku uniemożliwiały z jednej strony ZGK zastosowanie tych jednostkowych stawek za odbierane odpady w taki sposób by przekroczyć ustalone przez Radę Gminy stawki, czyli te stawki bezpośrednio chroniły interes mieszkańców. Z drugiej strony te górne stawki są takim instrumentem, jeżeli któryś z mieszkańców nie realizowałby obowiązku z zakresu odbioru odpadów to Wójt wydawał decyzję administracyjną z zastosowaniem tej górnej stawki. W nowej sytuacji mieszkańcy płacą opłatę to górne stawki dotyczą przede wszystkim nieruchomości niezamieszkałych, szczególnie przedsiębiorców, którzy nie mając podpisanej umowy na odbiór odpadów dostaną decyzję administracyjną z zastosowaniem tej górnej stawki. Chodzi o to by przedsiębiorcy nie opłacała się bardziej decyzja administracyjna. Jeżeli stawka górna będzie stawką wyższą, będzie mieć pewien charakter restrykcyjny to wtedy przedsiębiorcy nie będzie się opłacać utrzymywanie takiego stanu. Podobna sytuacja dotyczy nieczystości ciekłych. Zakres w tym przypadku dotyczyłby zarówno mieszkańców jak i nieruchomości niezamieszkałych.
Radny Pan Krzysztof Maruszak odniósł się do sprawy uchwały dotyczącej wydzierżawiania nieruchomości na okres powyżej 3 lat. Zauważył, że miała tam być dokonana poprawka, gdyż w tej chwili zabrano prawa zebraniu wiejskiemu.
Pan Sekretarz zauważył, że to nieprawda. Zarówno w ustawie o samorządzie gminnym jak i w innych przepisach prawa te mają zastosowanie w całej rozciągłości. Nie ma delegacji w ustawie aby przenosić to do tego aktu. Te zapisy są w statutach sołectw.
Pan radny zauważył, że na podstawie tej uchwały zebranie nie ma możliwości podjęcia decyzji.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że ma prawo głosu tylko nie jest on brany pod uwagę.

Pan Sekretarz odpowiedział, że jest to komentarz twórczy Pana radnego.

Pan radny Stasiak podał sytuację w Motyczu Poduchownym jako potwierdzenie jego uwagi. Powiedział, że jest to przykład lekceważenia głosu zebranie wiejskiego.
Pan Sekretarz powiedział, że mówi się w tym przypadku o konkretnej uchwale wynikającej z podstawy prawnej-ustawy o gospodarce nieruchomościami, tam jest odniesienie do tych zasad. Nie przepisuje się do uchwał tekstów z ustaw. Prawa sołectw przyjmuje się zwyczajowo i konkretyzuje w statutach sołectw. W statutach jest zapis, że w przypadku gruntów, które stanowiły mienie wiejskie zebranie wiejskie ma określone kompetencje. Wójt za każdym razem wykonując decyzję musi sięgać po uchwałę zebrania wiejskiego aby rozpocząć procedurę, która wynika z tej uchwały. Uchwała jest skonstruowana poprawnie pod względem prawnym. Dodał, że jest to sprawa do dyskusji już przy realizacji porządku obrad.
Pan Przewodniczący zwrócił uwagę na brak punktu „interpelacje” w porządku. Powiedział, że jest to przeoczenie i zaproponował wprowadzenie go do porządku obrad po informacji Wójta. Następnie Pan Przewodniczący zapytał kto jest za zdjęciem z porządku obrad uchwał ujętych pod pozycjami 2 i 4:
Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem porządku obrad w całości:

Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

Ad. 3

W związku z rozbieżnościami w protokole Pan Przewodniczący poprosił aby zgłaszać do niego uwagi zanim zostanie on opublikowany na BIP.

Ad. 4

· Odbyło się wiele spotkań w sołectwach m.in. w sprawie uchwalenia funduszy sołeckich;

· 1 września obyły się Powiatowe Zawody Pożarnicze w Grębowie, drużyny z terenu gminy Gorzyce zajęły drugie i trzecie miejsca;

· 1 września odbyło się zebranie w Orliskach;

· 3 września Wójt wraz z Panią Skarbnik podpisali dwie umowy w Urzędzie Marszałkowskim: jedna na wykorzystanie środków z promesy na remont dachu w szkole w Furmanach, druga umowa dotyczyła środków, które być może otrzyma gmina na trzeci etap rozbudowy sieci wodociągowej i kanalizacyjnej na osiedlu Przybyłów II;
· Wójt spotkał się z mieszkańcami ulicy Zabrody, na spotkaniu nie było żadnego głosu, który kwestionowałby celowość wyremontowania drogi. Wójt powiedział, że zarówno w budżecie na rok 2011 jak i 2012 oraz 2013 cały program tak zwanego naboru 7.3 z wyszczególnieniem dróg był sygnalizowany, potwierdzany w uchwałach budżetowych, Pan Przewodniczący każdą uchwałę Rady Gminy podpisuje, więc Wójt nie wie skąd się wzięło stwierdzenie, że radni nie wiedzieli o tym od samego początku. 1620m tej drogi było do remontu, wyremontowano ją w technologii takiej jaka była najlepsza możliwa do zastosowania, dzięki czemu będzie z nią spokój na lata. Pan Wójt przypomniał, że ta droga była w tym samym pakiecie co droga Pączek-Dąbrowa Wrzawska, która również przebiega przez paręset metrów w polach. Pan Wójt powiedział, że rolnik też jest człowiekiem, w XXI w. też może mieć drogę asfaltową do swojego pola. Radny Pan Andrzej Stasiak w tym miejscu powiedział, aby Wójt nie uważał radnych za durniów. Pan Wójt zwrócił uwagę, że w krajach cywilizacyjnie przed Polską drogi transportu rolnego są wykonywane z nawierzchnią asfaltową. Rolnik w tej chwili nie chodzi w gumowych butach i nie tapla się w błocie. Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał Wójta o czym on opowiada, wyraził zdanie, że Wójt wstydziłby się takie rzeczy opowiadać radnym, zajmować czas takimi wywodami. Poprosił aby przejść do konkretów. Pan Wójt odpowiedział, że konkretem jest ta droga, na którą zabezpieczono środki w budżecie. Konkretem też jest, że ta droga została wykonana i odebrana, służy mieszkańcom. Radny Pan Andrzej Stasiak poprosiła aby Wójt dał temu spokój, jest droga zrobiona, należy zamknąć ten temat. Pan Wójt powiedział, że są inne drogi do roboty. Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę na to, że Pani sołtys może wskazać drogi, które są do remontu. Zwrócił uwagę na sprawę kamienia na drogi. Pan Wójt powiedział, że informację na temat kamienia podawał na jednej z wcześniejszych sesji. Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy Wójt poinformował mieszkańców, że będzie robiona boczna część drogi. Pan Wójt powiedział, że była informacja, że będą zabezpieczone środki na ten cel w budżecie.
· Pan Wójt spotkał się z mieszkańcami budynku komunalnego w Trześni, przy ul. św. Floriana 16;
· 8 września obył się turniej drużyn oldboyów, seniorów, którzy zakończyli czynną działalność sportową. Turniej o Puchar Wójta odbył się na stadionie w Gorzycach;

· Odbyło się zebranie w Zalesiu Gorzyckim, omawiano sprawę funduszu sołeckiego;

· W wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska Pan Wójt z Panią Skarbnik spotkali się z prezesem Funduszu w sprawie podpisania umowy na odbiór azbestu;
· Przez trzy dni Wojewódzki Zespół Zarządzania Kryzysowego organizował szkolenia w ramach pokazu sprzętu i wykorzystania sił jednostek OSP i PSP, Narodowych Sił Rezerwy, ćwiczenia odbyły się w rejonie Baranowa Sandomierskiego i Padwi Narodowej. Dokonano pokazu piaskarki i pompy wysoko wydajnej będących w posiadaniu jednostek OSP z terenu gminy;

· Dokonano rozliczenia w sprawie termomodernizacji kompleksu budynków szkolnych w Gorzycach. Faktura została rozliczona na kary umowne, zajęcia komornicze, zapłatę podwykonawcom;
· 13 września odbył a się uroczystość 60-lecia szpitala w Nowej Dębie;

· Odbyło się otwarcie pensjonatu „Pod Pieprzówkami” zlokalizowanego w Zalesiu Gorzyckim;

· 14 września odbyło się zebranie wiejskie w Furmanach, 15 września odbyły się zebrania w Sokolnikach i Trześni;

· 16 września Wójt wraz Przewodniczącym Rady Gminy spotkali się z dyrektorem Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Tarnobrzegu, Panem Kantorowiczem, uzgodniono zasady postępowania w przygotowaniu referendum;

· 22 września odbyło się zebranie wiejskie w Gorzycach i Motyczu Poduchownym;

· 23 września odbyło się spotkanie z dyrektorami szkół i przedszkoli w sprawach oszczędności, w związku z coraz większą liczbą orzeczeń o upośledzeniu konieczne jest zwiększenie ilości godzin indywidualnego nauczania albo dodatkowych zajęć rewalidacyjnych;
· 25 września odbyło się walne nadzwyczajne zebranie wspólników spółki ABC Gospodarka Odpadami, po tym spotkaniu obradowała rada nadzorcza, która wybrała nowego prezesa, został nim Pan Robert Chciuk, obecny prezes MZK Stalowa Wola. Do urzędu gminy wpłynęło pismo Pana Chciuka, jako prezesa MZK Stalowa Wola. Pan Wójt odczytał to pismo, w którym prezes MZK wyraża się chęć zakupu udziałów należących do gminy w spółce ABC. Pan Wójt powiedział, że nie ma pośpiechu, on tylko sygnalizuje, że wpłynęło takie pismo. Przypomniał, że kiedyś prezes w rozmowie wyraził taką intencję, że MZK Stalowa Wola będzie dążył do przejęcia udziałów należących do gmin. Jednak była to luźna rozmowa i Wójt poprosił o sformułowanie tego na piśmie. Pismo wpłynęło 17 września, sprawa jest otwarta. Pan Wójt stwierdził, że właściwe będzie zaproszenie na sesję Rady Pana prezesa Chciuka żeby się wypowiedział. Pan Wójt powiedział, że Stalowa Wola uzyskała rynek trzykrotnie większy od posiadanego wcześniej jeżeli chodzi o gospodarkę odpadami, dzięki współpracy gmin otaczających Stalową Wolę. Dzięki tym gminom Stalowa Wola odniosła korzyści. Pan Wójt dodał, że prezes zadeklarował spłatę udziałów gminy, zwrot kosztów wynikających z wpłaty podatku VAT, reszta jest do negocjacji. Miasto Stalowa Wola dąży do zdominowania pozostałych wspólników. Miasto Stalowa Wola ma większość udziałów, jednak bez zgody mniejszych udziałowców żadnych zmian nie da się przeprowadzić. Wszelkie działania MZK muszą zostać zaakceptowane również przez Radę Miasta Stalowa Wola, która musiałaby podjąć stosowne uchwały. Prezes zadeklarował przyjazd, jednak nie wiadomo czy przekona do swoich racji. Dodał, że inni wójtowie i burmistrzowie uważają, że jest to stawianie ich w sytuacji trochę niekomfortowej, jednak jeden z wójtów deklaruje, że on by chętnie swoje udziały sprzedał. Wójtowie, burmistrzowie i rady gmin i miast będą nad tą sprawą debatować.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał jak do tego mają się deklaracje prezesa Piaseckiego odnośnie dostarczania pojemników. Jak to się ma na dzień dzisiejszy.

Pan Wójt powiedział, że jeżeli chodzi o worki to są dostarczane na bieżąco. Według Wójta prezes powinien przyjechać i podtrzymać wszystkie te zobowiązania, które były i wtedy można dopiero rozmawiać. W tej chwili nie wiadomo czy ceny nie pójdą w górę.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zauważył, że zmierza to do tego aby gminy nie miały wpływu a cenę.

Pan Sekretarz powiedział, że jak były przedstawiane kalkulacje to ZGK jako podstawowe koszty wynosiły 7 zł na osobę. Nie jest powiedziane, że własny zakład będzie na tyle dobrym, konkurencyjnym przedsiębiorstwem. Intencją ustawodawcy było oddanie tego na wolny rynek. Silna konkurencja A.S.A Tarnobrzeg i MZK Stalowa Wola spowodowała że ceny są takie a nie inne. Nie wiadomo jak to się rozwinie w przyszłości. Szansą miała być spółka ABC, która istniejąc mogłaby startować w przetargach. Drugą sprawą jest to, że gmina przystąpiła do porozumienia związanego z budową Regionalnej Instalacji Przetwarzania odpadów. Regionalna Instalacja aby otrzymać dotację z NFOŚ potrzebowała określoną liczbę mieszkańców-minimum 150 tys. Stalowa wola poprzez zawarcie porozumienia z sąsiednimi gminami uzyskała ten poziom i ta instalacja będzie wkrótce w Stalowej Woli budowana z terminem zakończenia wrzesień 2014 r. Poprzez udział w porozumieniu gmina umożliwiła Stalowej Woli uzyskanie tej dotacji. Sytuacja odnośnie spółki trochę się zmieniła. Nie ma to jednak aż tak dużego wpływu na cenę.
Radny Pan Józef Chmielowiec stwierdził, że przecież to jest proste. Wykorzystano zespół gmin po to aby m.in. uzyskać poparcie dla uzyskania odpowiedniej ilości ludzi. Teraz Stalowa wola zgarnęła wszystko i będzie dyktować warunki. Wykupi udziały, powie tyle i tyle i nie ma dyskusji.

Pan Wójt powiedział, że nie jest tak, że Stalowa wola jako większy udziałowiec podejmie decyzję za innych. To rada będzie podejmować decyzję.
Pan Sekretarz przypomniał, że Wójt wspominał o rozliczeniu termomodernizacji. Sprawa ta była bardzo złożona i skomplikowana, sprawa płatności dla podwykonawców.  Gmina za zgodą głównego wykonawcy zapłaciła bezpośrednio podwykonawcom. Udało się w ten sposób zabezpieczyć interes gminy. Gdyby się złożyło, że główny wykonawca nie zapłaciłby podwykonawcom to zgodnie z przepisami to roszczenie podwykonawcy skierowane byłby do gminy, która musiałaby jeszcze raz zapłacić podwykonawcy. Takie sytuacje, że gminy płacą podwójnie zdarzają się. Zabiegi Wójta uchroniły gminę przed tym ryzykiem.
Radny Pan Rafał Wajs stwierdził, że budynek ładnie wygląda, jednak szkolny konserwator zgłaszał, że trzeba poprawić obróbki, gdyż cieknie dach nad salą gimnastyczną. Przed termomodernizacją nie było tego problemu. Woda cieknie w tej chwili za styropian.

Pan Sekretarz powiedział, że jest to sprawa jakby oczywista, umowa przewiduje gwarancję.

Pan radny zapytał dlaczego od razu wykonawca tego nie zrobił.

Pan Sekretarz powiedział, że tam był inspektor nadzoru, będzie podjęte natychmiastowe działanie. Po zakończeniu każdej inwestycji zawsze pojawiają się jakieś usterki. Wykonawca będzie zobowiązany do bezzwłocznego usunięcia tego.

Pan Wójt uzupełnił, że wykonawca był wzywany, jednak nie zareagował. Mając jego gwarancję Wójt przygotował umowę na zastępcze wykonanie tego.
Radny Pan Rafał Wajs zwrócił uwagę, że Wójt mówi o auli, a Pan radny mówi o sami gimnastycznej, której teraz była robiona termomodernizacja.

Radny Pan Andrzej Stasiak odnośnie gwarancji zapytał czy ubezpieczyciel uzna racje gminy.

Pan Sekretarz odpowiedział, że po to jest gwarancja aby pokryć ewentualne koszty poprawek. Inną sprawą jest dochodzenie praw ubezpieczyciela wobec wykonawcy.

Radny Pan Rafał Wajs zwrócił uwagę na to, że skoro wykonawca nie chciał tego zrobić w trakcie to czy to zrobi po zakończeniu prac. Pan radny zgłaszał usterki z pierwszego etapu, miała być poprawiona podmurówka. Zgłaszał radny również temat drzwi. Zapytał czy ktoś gminy był zobaczyć w jakim stanie są te drzwi, niektóre były wymieniane 3-4 lata temu. Ten wykonawca zabrał te drzwi, gdy konserwator zwrócił uwagę, że drzwi są dobre to wykonawca go wyśmiał.
Pan Sekretarz powiedział, że przy takiej inwestycji wszystkie elementy zdemontowane są odpadem do zagospodarowania przez wykonawcę.

Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że płaci się wykonawcy za wykonaną pracę jeśli nie ma uwag co do wykonania.

Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak

· Ponownie zgłosił sprawę zaciekającej ściany w przedszkolu w Trześni, woda leje się rynną za styropian, na ścianie pojawił się grzyb, zapytał czy ktoś to sprawdzał. Pani dyrektor zgłaszała to Panu radnemu już cztery miesiące temu, nikt tam nie pojechał. Pan Sekretarz stwierdził, że należy odwołać dyrektora. Jeżeli to jest tego typu droga, że zgłasza się to przez radnego na sesję a nie do Wójta bezpośrednio. Pan radny zauważył, że Pani dyrektor zgłaszała to już wiele razy. Pan Sekretarz stwierdził, że to jest zła droga, że nie zgłasza się tego do urzędu, tym bardziej jeżeli jest to w okresie gwarancji to jest to sprawa gminy, jeżeli jednak wyszło to po okresie gwarancji to jest to sprawa dyrektora żeby on podjął działania w ramach swoich środków. Informowanie o sprawie przez radnego na sesji jest całkowicie nieprawidłowe. Pan radny zapytał skąd Pani dyrektor ma wziąć środki skoro elewacja może być jeszcze na gwarancji. Pan Sekretarz powiedział, że od tego jest pracownik w urzędzie aby do niego się zwrócić aby to sprawdził. Działanie przez radnego miałby sens gdyby to podstawowe nie odniosło skutku. W tym miejscu radny Pan Rafał Wajs powiedział, że gdy było zgłoszenie ze szkoły nr 2 to pracownik urzędu powiedział żeby mu zdjęcia porobić. Radny Pan Krzysztof Maruszak powtórzył, że Pani dyrektor na pewno nie raz zgłaszała tę sprawę do urzędu. 
· W imieniu mieszkańców Trześni zgłosił, że lustro znajdujące się przy skrzyżowaniu ulic Błonie-Młynarska zniekształca rzeczywistość, za bardzo oddala. Poprosił aby wystosować w tej sprawie pismo, w tym miejscu były już dwa wypadki;

· Zapytał o sprawę przetargu na chodnik w Furmanach, czy zostało przekazane te 20 tys. zł z budżetu gminy. Pan Wójt odpowiedział, że zwrócił się do Starosty, na zebraniu w Trześni i w Furmanach poprosił Radnych powiatu Pana Bukowskiego i Pana Surdego żeby sprecyzowali swoje stanowisko. Padły dwa jakby przeciwstawne sobie zdania, jedno Pana Bukowskiego żeby dołożyć nie 20 tys. zł ale 40 tys. zł na dokończenie tego chodnika, a drugie Pana Surdego żeby nie dokładać do budowy chodnika w Furmanach tylko przekazać te pieniądze na doprojektowanie chodnika przy ul. Błonie. Do dzisiaj nie ma żadnego stanowiska. Pan Wójt poprosił Starostę o stanowisko jaką uchwałę Rada Gminy ma podjąć. Tego stanowiska na piśmie dzisiaj nie ma. Póki nie ma konkretnej odpowiedzi uchwałą nie zostanie w tej sprawie podjęta. Ponad 90 tys. zł po przetargu kosztuje budowa tego chodnika.
2. Radny Pan Andrzej Stasiak

· Zapytał czy będzie robiony w tym roku i czy w ogóle będzie robiony chodnik przy ul. Działkowców w stronę ul. Sandomierskiej;

· Zapytał jak wygląda sytuacja działki sprzedanej przez Spółdzielnię Mieszkaniową;
· Zapytał jakie inwestycje do końca tego roku są planowane na terenie osiedla;

· Zapytał czy w tym roku Wójt planuje zrobić ten odcinek chodnika od Biedronki w kierunku ul. Działkowców czy jest to po prostu temat nieaktualny.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli chodzi o działkę, którą spółdzielnia sprzedała to sprawa poszła do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Czworo mieszkańców odwołało się od decyzji o warunkach zabudowy. SKO zwróciło sprawę do ponownego rozpatrzenia ze względów proceduralnych. Sprawy dobrego sąsiedztwa nie zostały jakby ściśle określone. Projektant opracowujący musi uwzględnić uwagi SKO. Decyzja wróciła do ponownego rozpatrzenia nie z powodów, które podnosili mieszkańcy. Jeżeli chodzi o chodnik przy ul. Działkowców to na poniedziałek przygotowywany jest wniosek do Narodowego Funduszu Przebudowy Dróg Lokalnych. Jeżeli chodzi o chodnik wzdłuż drogi krajowej i inwestycje na osiedlu to jeżeli budżet po stronie dochodów nie zostanie zrealizowany to są małe szanse żeby cokolwiek jeszcze zrobić w tym roku. Jest zrobiony kosztorys na kwotę 
ok. 70 tys. zł na chodnik od Biedronki do ul. Działkowców. Jednak nie ma dużych szans na realizację w tym roku.
3. Radna Pani Maria Wydra

· Zapytała czy rozmawiano z Panem Skawińskim na temat wywiezienia boiska torfem;
· Zapytała czy przed zimą Pan Mazurek uruchomi te rzecznie, w wielu miejscach we Wrzawach stoi woda;

· Zapytała czy Wójt myśli o kanalizacji we Wrzawach, przydomowe oczyszczalnie we Wrzawach raczej się nie sprawdzą;

· Powiedziała, że budowany był Dom Kultury w latach 80, ponieważ działka pod budowę była za wąska dlatego sąsiad przekazał kawałek swojej działki pod Dom Kultury. Teraz gdy geodeci chodzili i mierzyli tę działkę okazało się, że ta działka jest traktowana jako działka gminna. Za tą działkę, która ma numer, właściciele płacą podatek. Płacą za całą a kawałek jest pod Dom Kultury. Przekazano to na słowo, wszystko miało być w porządku. Sprawa powinna zostać wyjaśniona.
4. Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że chciałby poruszyć temat, który przewijał się podczas sesji wielokrotnie. Chodzi o sprzedaż gruntów wzdłuż tzw. bani, to jest ulica Stawowa, Kręta. Przejeżdżając tamtędy Pan radny zauważył, że mieszkańcy zasypują. Jak tak dalej pójdzie to tam nawet kanał nie będzie płynął. Powiedział, że od tego jest odpowiedni referat w gminie żeby poszedł tam i doprowadził do porządku. W tej chwili jest to bezprawne i robią co chcą. Powiedział, że Wójt jest gospodarzem i wypadałoby od czasu do czasu, z samej ciekawości, przejechać i zobaczyć co tam się dzieje.
5. Radny Pan Rafał Wajs

· Zwrócił uwagę na to, że nie ma barierki przy schodach przeciwpożarowych od wyjścia z sali gimnazjum. Tymczasowa barierka znajduje się już tam cztery miesiące;
· Zwrócił uwagę na to, że latarnie na ulicy Konopnickiej świeciły się cały dzień,

· Powracając do sprawy przeciekającego po termomodernizacji dachu zwrócił uwagę na to, że jeżeli dalej tak będzie to parkiet zgnije;

· Zapytał jak ma wyglądać sprawa godzin otwarcia boiska wielofunkcyjnego podczas weekendów.

6. Radny Pan Józef Turbiarz

· Poinformował, że nie wywieziono resztek pozostałych po wykoszeniu kanału;

· Poinformował, że w lesie przy drodze do Grębowa ponownie robi się dzikie wysypisko śmieci;

· Powiedział, że na ul. Wychylówka jeden z mieszkańców przygrodził sobie działkę tak jak mu się podobało obok znajdującego się tam placu zabaw;

· Powrócił do sprawy kapliczki znajdującej się przy drodze z Sokolnik do Orlisk;

· W imieniu pana Tadeusza Turka zapytał czy coś wiadomo na temat wykonania pasów naprzeciwko kościoła i cmentarza w Trześni. Pan Wójt powiedział, że sprawa była zgłaszana do starosty, jednak póki co nie ma odpowiedzi.
7. Radny Pan Wacław Pyrkosz powiedział, że na Sadowiu obok posesji Pani Laskowskiej przebiega droga, poprosił aby postawić tam znak o ograniczeniu ładowności przejeżdżających tam samochodów.
8. Radna Pani Małgorzata Turek zasygnalizowała, że wiele dzikich wysypisk śmieci tworzą firmy budowlane. Wywożą śmieci m.in. na Dębową. Zapytała czy firmy te można w jakiś sposób okiełznać, rozliczyć w jakiś sposób z tego gdzie oni wywożą czy utylizują odpady.
Pan Sekretarz przypomniał, że w grupie odpadów komunalnych są odpady z rozbiórek i remontów, związanych z bytowaniem człowieka a nie z prowadzoną przez niego działalnością gospodarczą. Objęte są one umową na odbiór odpadów, jednak ustalone są w tym przypadku limity, do których przedsiębiorca te odpady odbierze.
Ad. 6

1/ Uchwała w sprawie upoważnienia do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Pan Sekretarz powiedział, że problem był sygnalizowany jeszcze w ubiegłym roku. Złożenie tego projektu w zeszłym roku było związane z aspektem zmian w gospodarce odpadami. Wójt ponownie przedkłada ten projekt, wówczas była intencja Rady Gminy aby wrócić do tematu już po zmianach w gospodarce odpadami. Projekt uchwały zakłada upoważnienie kierownika Zakładu Gospodarki Komunalnej do działań z zakresu administracji publicznej, związanego z realizacją obowiązku przyłączenia się do sieci kanalizacyjnej, obowiązku opróżniania zbiorników bezodpływowych w sposób prawidłowy. Ten zakres zadań realizowany dzisiaj przez gminę w związku z tym, że Wójt zdecydował o zatrudnieniu tylko jednej osoby do gospodarki odpadami, wiąże się z tym, że aby jakąkolwiek sprawę administracyjną prowadzić należy prowadzić pełną korespondencję z Zakładem Gospodarki Komunalnej. Wszystkie te dane na podstawie, których Wójt orzeka trzeba pozyskiwać w ZGK. Jest to taka podwójna praca. Aby tego uniknąć proponowane jest upoważnienie kierownika ZGK do wydawania decyzji. Jeden powód to zmniejszenie tej biurokracji, wymiany dokumentów pomiędzy Zakładem a urzędem. Drugim powodem jest bezpośredni interes ZGK w tym aby skutecznie doprowadzać do następnych podłączeń, ponieważ każde podłączenie będzie wpływać korzystnie na sytuację ekonomiczną Zakładu, bo będą wpływy za odbiór nieczystości. Trzeci element to to, że prowadząc dotychczas gospodarkę odpadami stałymi, dzisiaj ten zakres nie jest tam realizowany. W jakiś sposób uwolniły się pewne rezerwy, które można wykorzystać do prowadzenia tych czynności administracyjnych.
Pan Przewodniczący zauważył, że w projekcie niektóre punkty dotyczą gospodarki odpadami stałymi.

Pan Sekretarz odpowiedział, że jest to w zakresie nieruchomości niezamieszkałych. Nie dotyczy to mieszkańców.
Pan Przewodniczący nie zgodził się z tym, powiedział, że w art. 5 jest owa o obowiązkach właścicieli. Czyli dotyczy to całej gospodarki śmieciowej. Przywołując słowa pana Sekretarza pan przewodniczący zauważył, że upoważnienie powinno dotyczyć tylko gospodarki śmieciowej i gospodarki wodnej. Do tego powinno się zamknąć upoważnienie kierownika, o ile w ogóle takie powinno być. Kierownik zakładu co miesiąc przekazuje informacje o podłączeniach, wiec nie ma potrzeby przekazywania dodatkowych informacji.
Pan Wójt powiedział, ze w ZGK jeżeli chodzi o administrację ubyło trochę obowiązków, w urzędzie przybyło. Zadania szacowano na dwie osoby, jednak obsługuje je jedna. Ten nieduży wycinek w zakresie spraw, które dotyczą administracji publicznej ZGK w całości prowadzi. Dobrze by było żeby kierownik miał takie upoważnienie.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że uprawnienia poruszone przez Pana Przewodniczącego, dotyczą przekazania określonego nadzoru. Następnie odczytywał i wyjaśniał poszczególne punkty zawarte w projekcie i ustawie.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że najpierw musi ustawodawca zmienić zapisy a Rada w oparciu o to powinna dokonywać zmian.

Pan Sekretarz udzielał dalszych wyjaśnień, stwierdził, że trudno się konstruowało poszczególne zapisy, jednak wyraził nadzieję, że jest to czytelne i jasne. Upoważnienie dotyczyłoby nieczystości ciekłych.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy można interpretować zapisy na swój sposób, bo to nam akurat pasuje.

Pan Sekretarz odpowiedział, że można. Pozwala na to specyfika tych odpadów. Przekazywane są uprawnienia kontrolne.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał czy do tej pory w urzędzie gminy nikt się tym nie zajmował. Przyjęto pracownika dokładnie po to by się zajmował gospodarką śmieciową. Natomiast problem ścieków to nie jest problem nowy. Pan radny podejrzewa, że referat ochrony środowiska, ktoś tam był i się tym zajmował. Dany urzędnik, który się tym zajmował jeździł na odpowiednie szkolenia, bo to nie jest zakres tylko taki wąski. Ochrona środowiska, z czym się wiąże gospodarka ściekowa jest to problem szerszy. Uzasadnienie takie, że ktoś jest tam mniej obciążony może to przejąć nasuwa pytanie czy ten człowiek jest przygotowany do tego aby podjąć obowiązki tej osoby, która tym wcześniej się zajmowała. Następne pytanie dotyczy tego, że są jakieś ruchy kadrowe, przesunięcia obowiązków. Pan radny zwrócił uwagę, że gospodarka komunalna nie jest w Jeżowym, jest w Gorzycach. Pan Wójt obiecywał Radzie, że przekazuje się gospodarkę śmieciową razem z pracownikami.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o zakres ochrony środowiska to w urzędzie jest to jedno stanowisko, więc trudno mówić o referacie. Wymienił tutaj zakres obowiązków tego stanowiska. Jeżeli chodzi o sprawę realizacji obowiązku przyłączeń do kanalizacji to ten zakres został przejęty na stanowisko związane z promocją. Wszyscy mieszkańcy miejscowości, w których wykonano kanalizację otrzymali odpowiednie informacje. Zajmująca się tym Pani jest w ciąży i to też jest dodatkowa okoliczność, która uzasadnia przekazanie tych obowiązków gdzie indziej. Pan Sekretarz omówił również obowiązki, które spoczywają na osobie zajmującej się gospodarką odpadami. Jeżeli chodzi o Zakład Gospodarki Komunalnej to w uchwale zawarty jest okres przejściowy. Będzie to okres na spokojną wymianę dokumentów, na wzajemne udzielenie sobie pomocy. Pracownicy ZGK mają dobre przygotowanie zawodowe. W okresie przejściowym kierownik ZGK przygotowałby pracowników do realizacji tego nowego zadania.
Radny Pan Józef Turbiarz zapytał ilu mieszkańców urząd gminy zmusił do przyłączenia się do kanalizacji. Zapytał jak ma być kierownik w tym wypadku posłuchany.
Pan Sekretarz odpowiedział, że tak jak gmina. W związku z obowiązkami, który wynikły w urzędzie to nie udawało się w tym zakresie nic zrobić. Jest w trakcie duża liczba postępowań. Właściciel nieruchomości ma obowiązek przyłączenia się do kanalizacji z chwilą oddania do użytku przydomowej przepompowni. Ustawa w tym przypadku nie określa terminu przyłączenia, jednak należy robić to niezwłocznie. W tym aspekcie kierownik ZGK będzie miał takie samo władztwo administracyjne jak pracownik urzędu gminy. Będzie mniej biurokracji, nie będzie przekazywania dokumentów między jednostkami. Bardzo ważnym argumentem jest bezpośrednie zainteresowanie ekonomiczne jednostki, każde przyłączenie wnosi pieniądze z opłaty za odbiór ścieków. Na pytanie o przyłączenia Pan Sekretarz nie potrafił liczbowo odpowiedzieć, kierownik co miesiąc przekazuje informacje o osobach, które się przyłączyły. Dane te są wprowadzane do odpowiedniego arkusza. Prowadzone jest w związku z tym szereg działań, które są zbędne, gdyż kierownik ma już tę ewidencję.
Radny pan Andrzej Stasiak stwierdził, że w dobie dzisiejszej komputeryzacji to nie jest żaden problem, jeden program jest, informacja w urzędzie gminy idzie na stronę. W dzisiejszych czasach to jest żaden problem.

Pan Sekretarz powiedział, że nie ma takiego programu, który byłby w zakładzie, pracowałby w sieci z urzędowymi systemami. Istnieją dwie odrębne ewidencje, które się dublują. Postępowanie administracyjne łączy się z dodatkowymi postępowaniami dowodowymi. Jest nie potrzebne, gdyż na co dzień pracownicy ZGK wizytują posesje. Pan Sekretarz omówił kolejne powody, dla których decyzja o upoważnieniu byłaby najwłaściwsza.
Radny Pan Andrzej Stasiak na pytanie o opinie Komisji Budżetu i Komisji Gospodarki odpowiedział, że miał być kierownik ZGK, jeżeli ma on jakieś obiekcje to radni chcieliby z nim porozmawiać.

Pan Sekretarz poinformował, że rozmawiał z kierownikiem i on nie zgłaszał jakichś obiekcji. W ciągu tego roku, odkąd zgłoszono ten temat kierownik ani razu nie powiedział, że nie podoła. Pan Sekretarz dodał, że liczy się na to, że w tej ukrytej rezerwie, o której mówił uda się to zrealizować.
Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że z tą sprawa są cały czas problemy. Urząd ma w swoich rękach to, że może zmusić kogoś żeby się przyłączył. Kierownik załatwia sprawy tak jak załatwia. Skoro w tej chwili nie można wymusić na kierowniku, który jest od tego i jakby ma to zrobić, jak otrzyma on te uprawnienia to czy będzie lepiej?
Pan Wójt odpowiedział, że tak, bo ludzie kierownika są na posesjach. Wypowiedź uzupełnił Pan Sekretarz.

Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że przekazanie kompetencji gospodarce komunalnej to absurd. Absolutnie nie wolno tego robić. Gmina jest do tego powołana, gmina jest do tego upoważniona. Przecież gospodarka komunalna nie ma żadnej mocy prawnej żeby to zrobić. Gospodarka komunalna ma wykonać usługę, a Wójt jest od tego by wydać decyzję o przyłączeniu. To jest zwalenie z gminy na kogoś innego, niech ktoś inny to robi, po co ja mam być niedobry. Jest to w kompetencji urzędu gminy i gmina powinna to robić i wyegzekwować.
Pan Wójt odpowiedział, że w kompetencji Rady jest aby na wniosek Wójta udzielać upoważnienia do załatwienia pewnych spraw. To Rada podejmuje te decyzje. Pan Wójt powiedział, że nie rozumie dlaczego tutaj jest taki opór jeśli chodzi o podjęcie tej uchwały. Chce się ograniczyć strukturę zatrudnienia w urzędzie, wiadomo że w ZGK ma rezerwy jeśli chodzi o administrację, ponieważ odpady komunalne pozostały poza zakładem. Niecelowe jest zatrudnienie dodatkowych osób gdy kierownik ZGK posiada odpowiedni personel i miałby to upoważnienie do wydawania tych decyzji. Odbyło by się to bez obciążania budżetu gminy ani budżetu zakładu.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał kto mówi o zatrudnieniu kolejnej osoby skoro do tej pory to funkcjonowało.

Pan Wójt odpowiedział, że pojawiły się nowe zadania.

Radny pan Józef Chmielowiec stwierdził, że jest to poważny temat. Pan Sekretarz bardzo ładnie to uzasadnia. W Zalesiu jest oddana sieć, natomiast co robiono w Gorzycach. Pan Sekretarz sam osobiście widział jak wylewano ścieki, co zrobił w tej sprawie?
Pan Sekretarz, że reakcja jest. Postępowanie administracyjne jest długotrwałe. Wracając do upoważnienia powiedział, że zawsze można je cofnąć, jeżeli po pewnym okresie okaże się, że nie jest to realizowane. Tym upoważnieniem nie powoduje się żadnego dodatkowego zatrudnienia, wzrostu kosztów.
Pan Wójt uzupełnił, że jeżeli pojawią się dodatkowe koszty w urzędzie to będą one musiały być odzwierciedlone w kalkulacji stawki opłaty za odpady od mieszkańca.

Pan Przewodniczący zauważył, że jeżeli są to koszty gospodarki śmieciowej to muszą one być finansowane z urzędu. Odnośnie zwiększenia stawki stwierdził, że i tak tych pieniędzy nie można przekazać na gospodarkę wodno-ściekową. Stwierdził też, że argumenty o tym, że w gospodarce komunalnej ubyło pracy ze względu na przejęcie gospodarki odpadami są nie trafione, gdyż tam nic nie ubyło. To tylko na fakturze była jedna pozycja. Jeżeli ktoś ma zaksięgować 12 czy 15 zł to jest to taka sama praca. Żadnej pracy z tego tytułu w zakładzie nie ubyło. Pan Przewodniczący dodał, że mówi się od kilku lat mówi się o problemie z przyłączaniem. Radni byli za tym aby podjąć zdecydowane działania aby wymusić na tych osobach przyłączanie się. Wystarczyło zrobić akcję jednorazową, czyli wysyłamy najpierw upomnienia do jednej miejscowości, następnie do kolejnej i wtedy jest sprawa czysta. Pan Przewodniczący stwierdził, że nie wie dlaczego Wójt chce się pozbyć tej pracy, ponieważ ranga wezwania o Wójta a ranga wezwania od kierownika jest różna.
Pan Wójt zgłosił wniosek aby zakończyć dyskusję, niepotrzebnie bije się pianę w sprawie być może nie najwyższej rangi. Państwo radni wypracowali swoją opinię. Zapytał czy jest to jakaś forma obstrukcji, jeśli chodzi o projekty Wójta.
Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś jeszcze chce zabrać głos. Powiedział, że dyskusja związana jest z tym, że dzień wcześniej nie wypracowano stanowiska na posiedzeniu Komisji. Następnie Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie upoważnienia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej:

Za: 4

Przeciw: 5

Wstrzymujące się: 4

2/ Uchwała w sprawie określenia zasad wydzierżawiania nieruchomości na okres dłuższy niż trzy lata.

Pan Sekretarz wyjaśnił przesłanki, które przemawiają za podjęciem tej uchwały. Powiedział, że znowelizowana uchwala o ogłaszaniu aktów normatywnych nakłada obowiązek ujednolicenia aktów prawnych. Wszystkie elementy, które były w dotychczasowych uchwałach podjęte muszą zostać wprost przeniesione do tekstu ujednoliconego. Proponowane jest podjęcie nowej uchwały scalającej te dwie uchwały, które były podjęte. Uregulowania pozostają bez zmian. Pan Sekretarz dodał, że nie ma potrzeby przenoszenia do uchwały zapisów ze statutów sołectw ani z ustawy o samorządzie. Przepisy te funkcjonują niezależnie i wiążą się ściśle z tą tematyką. Uchwała porządkuje niewielki zakres związany z gospodarką nieruchomościami. Szczególnie jest to ważne w stosunku do rolników, którzy dzierżawią te nieruchomości na okresy 5-6letnie. Określenie procedur przyśpiesza zawieranie umów dzierżaw.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że on uważa, że do tej pory było dobrze, więc po co wprowadzać jakieś kombinacje, jakieś chwyty. Do tej pory nie było problemów, po co wprowadzać jakieś zamieszanie. Pan sołtys uważa, że było dobrze, należy zostawić to.
Pan Przewodniczący zapytał jaka jest procedura wydzierżawiania nieruchomości w gminie.
Odpowiedzi udzielił Pan Sekretarz. Powiedział, że jeżeli nieruchomość nie jest zasobem mienia wiejskiego wtedy nie ma potrzeby uzyskiwania zgody zebrania. Tam gdzie mamy do czynienia z mieniem wiejskim jest to zawsze poprzedzane uchwałą zebrania wiejskiego wyrażającą zgodę na określony sposób dzierżawienia. Po spełnieniu tego warunku realizacja następuje zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami. Dzierżawy do trzech lat nie wymagają przetargu. W przypadku dłuższego okresu możliwa jest zgoda Rady Gminy o  odstąpieniu od trybu przetargowego albo jest tryb przetargowy.
Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, powiedziała, że zna trzy przypadki wydzierżawienia mienia wiejskiego bez zgody zebrania wiejskiego.

Pan Sekretarz powiedział, że czasami są to stare uchwały zebrań wiejskich. W związku z tym zasadne chyba jest po dłuższym czasie od podjęcia uchwał powtórnie je podejmować. Można tez określić termin ważności zgody zebrania. W tym okresie umowy mogłyby być zawierane.
Radny Pan Wacław Pyrkosz powiedział, że on uważa, że tryb przetargowy jest jak najbardziej demokratyczny. Każdy mieszkaniec powinien mieć prawo do wydzierżawienia mienia wiejskiego. Wiązałoby się to też z wpływaniu do budżetu.
Pan Sekretarz zauważył, że rolnik wydzierżawiając równocześnie wpłaca do gminy podatek. Można robić to tak jak sugeruje radny Pan Pyrkosz, organizować przetargi i niech rynek decyduje. Utarło się jednak, że to mienie wiejskie wydzierżawiane jest najczęściej mieszkańcom danej miejscowości. Pan Sekretarz powracając do intencji uchwały powtórzył, że związana jest ona z obowiązkiem ujednolicania prawa miejscowego.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że ostatnio Wójt wydzierżawił na osiedlu teren pod pawilon. Zapytał na jaki okres została udzielona ta dzierżawa i czy był przetarg. Chodzi o teren po ZGK.
Pan Wójt powiedział, że nie odpowie, gdyż nie ma przed sobą tych dokumentów.

Pai Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, powiedziała, że część terenu na osiedlu jest Spółdzielni Mieszkaniowej, zapytała czyje są tereny pozostałe, czy nie jest to mienie gromadzkie?
Pan Sekretarz odpowiedział, że na osiedlu nie ma terenów, które byłyby terenami gminnymi. Gminne są tylko pasy drogowe i niewielkie działki przy szkole i przedszkolu. Te tereny na osiedlu nie powstały z pastwiska, tylko z prywatnych działek, które kiedyś WSK wywłaszczyło. Nie jest to mienie wiejskie w rozumieniu tego o czym jest dyskusja. Na wątpliwości wyrażone przez Panią sołtys i radnego Pana Chmielowca Pan Sekretarz odpowiedział, że należałoby sięgnąć do starych map, na których znajdują się niewielkie działki prywatne, które następnie zostały scalone. Być może jakieś fragmenty były mieniem wiejskim jednak zakład przejmując je pozbawił wieś prawa własności.
Pan Przewodniczący powiedział, że celowo zapytał o procedury wydzierżawiania. Stwierdził, że nie byłoby żadnej dyskusji gdyby procedury te były przestrzegane. Ponieważ nie są przestrzegane jest problem. Co roku są zebrania wiejskie i sołtys przed zebraniem powinien dostać informację komu się końca dzierżawy. Rada sołecka to opiniuje i przedstawia na zebraniu, które decyduje. Ponieważ tego nie ma są problemy. Rady sołeckie nie mają wpływu na wydzierżawianie swojego majątku. Zapytał czy jeżeli chodzi o uchwałę, czy nie można by jej było dopracować w ten sposób żeby zaznaczyć, że w przypadku mienia wiejskiego nie można uszczuplać praw sołectw do korzystania z tego mienia. Prawo sołectw powinno być zachowane, wówczas nie byłoby takich problemów jak w Gorzycach czy w Motyczu. Stąd wniosek Pana Przewodniczącego aby doprecyzować poprzez zapewnienie właściwej roli zebraniom wiejskim i sołtysom. Sołtysi nie wiedzą jakie mają mienie, ponieważ dzieję się to poza nimi.
Pan Wójt zauważył, że zgodę wydaje Rada Gminy, która robi to po uzyskaniu zgody zebrania.

Pan Przewodniczący powiedział, że nie chodzi tylko o ten okres długi ale też o ten krótki.

Pan Sekretarz stwierdził, że będzie wadą tego tekstu wprowadzenie zapisu, że niniejsze zapisy nie uszczuplają praw sołectw wynikających z art. 48 ustawy o samorządzie gminnym.

Pan Przewodniczący zauważył, że taki zapis spowoduje odrzucenie tej uchwały przez Wojewodę. Czy nie można zapisać, że wydzierżawienie mienia wiejskiego wymaga zgody zebrania wiejskiego.

Pan Sekretarz odpowiedział, że to jest w statucie każdego sołectwa, który jest równorzędny z tą uchwałą. Przywoływany art. 48 jest dosyć obszernie opisuje omawianą sytuację.

Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał czy nie można określić terminu obowiązywania uchwał zebrań wiejskich.

Pan Sekretarz odpowiedział, że nie można. Jedynie zebranie może określić czas na realizację zapisu bądź stwierdzić, że dotyczy to jednorazowej czynności wydzierżawienia. Pan Sekretarz dodał, że dodane są punkty w umowie mówiące o możliwości wypowiedzenia jej z uwagi na ważny interes społeczny.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że był taki zapis w poprzednich umowach dzierżawy, że zebranie wiejskie może wypowiedzieć umowę, jednak jak Wójt przedłużał umowy to go wyrzucił.

Pan Wójt powiedział, że na początku zawarł on umowę a później zebranie podjęło inną uchwałę.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że Wójt i Sekretarz spowodowali to, że wynikł problem tego art. 48. Rada chce jakby uściślić zapisy tej uchwały. Pan radny zauważył, że w tej chwili należy to odłożyć i spokojnie przemyśleć jak to zapisać. Takie poprawianie uchwały na szybko może spowodować jej cofnięcie przez Wojewodę.
Pan Sekretarz powiedział, że przyjęcie uchwały w brzmieniu obowiązującym nie narusza praw sołectwa. Można też dopisać wspomniany paragraf jak też odłożyć tę uchwałę na później.

Pan Przewodniczący powiedział, że najdalej idącym wnioskiem jest ten zgłoszony przez radnego Pana Andrzeja Stasiaka żeby uzupełnić tekst tej uchwały i wrócić z nią na kolejną sesję. W związku z brakiem innych wniosek został przyjęty.
3/ Uchwała w sprawie regulaminu targowisk w miejscowości Gorzyce
Pan Sekretarz powiedział, że jednym z powodów przedstawienia projektu jest ujednolicenie aktu. Są jeszcze dwa powody. Pierwszy to aktualizacja zakresu, który dotyczy zajezdni, gdzie nie prowadzi się już handlu. Nie wymieniane są te działki w nowym tekście uchwały. Drugi powód to niewielkie doprecyzowanie zapisów, które dotyczą zasad sprzedaży żywności, wynikające z aktualnych przepisów. Poruszona została sprawa dotycząca rezerwacji. Wynika to z wniosku zainteresowanych osób z terenu gminy. Są osoby, które handlują systematycznie, które gdy się trochę spóźnią mają zajęte przez kogoś miejsce, na którym zwykle handlują. Chodzi o to aby zagwarantować taką stabilną sytuację. Niektóre regulaminy targowisk taką możliwość przewidują. Byłaby możliwość dzierżawienia obszaru 100m2 na placu handlowym. Stworzyło by to potencjalnie 10 stoisk po 10m2. Kwota za rezerwację powinna być obciążona podatkiem VAT, gdyż jest to opłata za pewną usługę. Wiązałoby się to z oznakowaniem tego miejsca i dopilnowywaniem go. Na okoliczność rezerwacji zawierana byłaby umowa.
Radny Pan Andrzej Stasiak w imieniu członków komisji Rolnictwa i Komisji budżetu powiedział, że są oni za tym aby w §11 dopisać „dotyczy § 1 pkt 2” a nie jak propozycja Wójta §1 pkt 1.
Pan Sekretarz powiedział, że ludzie akurat tam są zainteresowani.

Pan radny Andrzej Stasiak powiedział, że on rozumiałby rezerwację na terenie określonym w punkcie 1 gdyby to było tam ładnie wymierzone.

Pan Sekretarz powiedział, że Pan kierownik ZGK narysuje plan, zrobi tablicę z rysunkiem targowiska i na tym rysunku targowiska zaznaczy te miejsca, które mogą być rezerwowane.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że niech kierownik to zrobi, przygotuje i przedstawi radnym i radny będzie wiedział nad czym głosuje. A nie Rada przegłosuje i zrobione to zostanie jak komu będzie pasować.

Pan Sekretarz stwierdził, że nie należy się bać kierownikowi upoważnienia do wygospodarowania miejsc na tym targowisku.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że powinno być targowisko z prawdziwego zdarzenia i na nim można by robić takie rzeczy.

Pan Sekretarz powiedział, że takie postulaty są jak najbardziej słuszne, tylko w tym momencie występuje taka potrzeba. Należy zostawić kierownikowi swobodę, w którym miejscu dokona on tych rezerwacji.
Radny Pan Rafał Wajs zwrócił uwagę na sytuację gdy ktoś chciałby sprzedawać z busa czy przyczepy.

Pan Sekretarz odpowiedział, że uchwała była konstruowana tak by uniknąć skrajne sytuacji gdyby ktoś chciał zarezerwować całe targowisko.

Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że chcąc zarobić to najpierw trzeba w to włożyć. Zapytał jak można głosować nad czymś czego nie ma.

Pan Wójt powiedział, że przeprasza za słowa o obstrukcji jego projektów, gdyż zauważył, że jego sugestia jest realizowana. Należałoby chociaż jedną uchwałę, ponieważ marnuje się czas.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że kierownik powinien rozeznać sprawę.

Pan Wójt odnośnie propozycji Komisji powiedział, że należy nie rozgraniczać tylko umożliwić rezerwację na obu działkach, na których odbywa się handel. Zgłosił autopoprawkę do § 11 „dotyczy działek określonych w §1”. Poprosił aby nie marnować czasu.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał jak on może głosować skoro wie, że są tam trzy budki rozwalające się.

Radny Pan Andrzej Stasiak powtórzył, że można o tym rozmawiać gdy będzie targowisko z prawdziwego zdarzenia. W tej chwili zgłaszają mu handlujący, że trzeba trochę grysu dosypać bo stoją w błocie. Powiedział, że później ludzie będą się do niego jako radnego zgłaszać, gdyż to Rada podejmie uchwałę. Stwierdził, że nie Wójt i Sekretarz nie powinni się dziwić prowadzonej dyskusji.

Pan Wójt powiedział, że część terenów komunalnych została już doprowadzona do porządku, powstały nowe parkingi. Powstanie i plac targowy tylko należy uzgodnić gdzie ma powstać.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał dlaczego Wójt tego nie przygotował.

Pan Wójt odpowiedział, że co przygotuje to nie jest to podejmowane. Choćby dzisiaj ta uchwała w związku z tym, że zbliża się referendum, ta bo nie jest dopracowana. Zwrócił uwagę aby konkretnie procedować albo nie.
Pan Sekretarz powiedział, że sprawę te starano się dokładnie przedyskutować, m.in. z kierownikiem ZGK. Projekt sporządzony został w związku z wnioskami przedstawionymi przez mieszkańców.

Pan przewodniczący odnosząc się do sprawy miejsca na targowisko powiedział, że Pan Wójt na spotkaniu na osiedlu przedstawił to, gdzie wszystko było rozrysowane. Minęło tyle czasu, że można było przeprowadzić konsultacje gdzie to zrobić.

Pan Wójt powiedział, że ówczesny projekt nie zyskał akceptacji społecznej. Być może radni zaproponują jakieś miejsce. Odnośnie placu przed dawnym biurowcem WSK powiedział, że należy podjąć działania w celu jego przejęcia. Pismo w tej sprawie poszło do Federala, jednak prezes nie odpowiada.

Pan Sekretarz dodał, że jest parę dylematów do rozstrzygnięcia, m.in. miejsce na budynek urzędu gminy.

Radny Pan Andrzej Stasiak przypomniał, że na jednym z posiedzeń Komisji Pan Wójt powiedział, że urząd będzie rozbudowywany tu gdzie jest. Przypomniał konferencję, na której pokazano planowany inwestycje, w tym urząd gminy. Mieszkańcy pytają się kiedy to będzie robione.
Pan Sekretarz odpowiedział, że nie uda się szybko pozyskać pieniędzy na taką inwestycję. Przypomniał również o propozycji przejęcia budynku powiatowego.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że należy przedstawić konkretny program, gdzie ma być urząd gminy, gdzie ma być targowisko.

Pan Wójt odpowiedział, że oczekiwane są opinie innych, w tym radnych.

Pan Sekretarz powiedział, że jeżeli powiat przekazał by za symboliczną złotówkę lub za darmo budynek, który obecnie funkcjonuje na osiedlu.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy było takie wystąpienie do powiatu. Na odpowiedź, że tak zapytał jaka była odpowiedź powiatu. Pan Sekretarz poinformował, że odpowiedziano, że mogą sprzedać albo wydzierżawić.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał nad czym tutaj dyskutować.

Pan Sekretarz odpowiedział, że liczy się na to, że radni powiatowi staną na wysokości zadania i popatrzą na skale zadań gminy i skalę zadań powiatu.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że dzień wcześniej na posiedzeniu komisji padła propozycja aby stworzyć targowisko za garażami na pastwiskach. Powiedział, że tutaj trzeba inwestować a nie tutaj gdzie obecnie odbywa się handel.
Radny Pan Wacław Pyrkosz stwierdził, że należy zakończyć dyskusję i zająć się uchwałą.

Pan Przewodniczący powiedział, ze ta dyskusja wyniku stąd, że Wójt stwierdził, że Przewodniczący podpisuje i głosuje nie wiedząc nad czym. Wracając do uchwały powiedział, że poza §11 nie ma raczej żadnych uwag. Odnośnie §11 pkt 1 są dwie propozycje.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że nie do końca gdyż pojawiło się kilka nowych rzeczy, w §6 są dołożone dwa punkty. Zapytał Sekretarza dlaczego je dodano.

Pan Sekretarz, że są dodane po konsultacjach z Sanepidem. Na pytania Pana radnego Pan Sekretarz udzielił kolejnych wyjaśnień.

Pan Przewodniczący zauważył, że do przyjęcia jest dopisek w §11 pkt 2, dotyczący zawarcia umowy z administratorem odnośnie rezerwacji. W §11 pkt 1 Wójt proponuje zapis „część targowisk określonych w §1”, Komisje proponują „część targowiska określonego w §1 pkt 2”.
W toku dalszej dyskusji Pan Przewodniczący zauważył, że niepotrzebny jest zapis o rezerwacji. Zgłosiła się jedna osoba i od razu tworzy się projekt uchwały. Nie myśli się o całej gminie tylko o jakichś jednostkach.

Pan Sekretarz zapytał dlaczego nie wyjść naprzeciw oczekiwaniom niektórych mieszkańców, skoro bez problemu wyraża się zgodę na przedłużenie dzierżawy dla określonych osób. Intencją tego zapisu było ułatwienie życia mieszkańcom.
Pan przewodniczący przeszedł do głosowania nad propozycjami dotyczącymi §11 pkt 1. Zapytał kto jest za jego przyjęciem w wersji zaproponowanej przez Wójta:

Za: 2

Następnie zapytał kto jest za propozycją drugą:

Za: 10

Wstrzymujące się: 1

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w całości:
Za: 10

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 3

4/ Uchwała w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok.

Pan wójt powiedział, że dzień wcześniej obradowały połączone Komisje. Uchwała jest przygotowana z poprawkami. Zostały do projektu dodatkowo wpisane dwie sprawy, których nie było.

Pani Skarbnik powiedziała, że zostały dołączone takie sprawy: fundusz sołecki Zalesia Gorzyckiego-dobudowa lamp, przeniesienie środków z §4210 na §4300 w tym samym dziale. Drugą sprawą jest podpisanie umowy na naprawę obróbek blacharskich na budynku Szkoły Podstawowej nr 2 w Gorzycach, zabezpieczone zostaną środki w kwocie 3 500 zł.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy jest korespondencja mówiąca o tym, że ktoś tego nie zrobi.

Pan Wójt odpowiedział, że poprzedni wykonawca w ogóle nie zareagował na pismo w tej sprawie.

Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że to wszystko pięknie wygląda, że chce się sprawę załatwić żeby to ktoś inny zrobił. Jakie są szanse odzyskania tych środków. Powiedział, że jeżeli będzie się tak postępować, że najpierw robi się inwestycje, wybiera się firmę, która robi bubel, 36 miesięcy jest rękojmi na to, że jeżeli coś będzie źle to ma zrobić, Wójt się do niego zwraca, on nic nie odpowiedział. Potem wykonawca może powiedzieć, że on nic nie odpowiedział, zawsze może znaleźć jakieś usprawiedliwienie. Później inne firmy powiedzą, że Gorzyce odpuściły, nie trzeba tam tego robić i będzie się trzeba sądować. Pan radny zapytał czy nie mógł ten temat wyniknąć dzień wcześniej na posiedzeniu Komisji Budżetu.
Pan Wójt odczytał w tym momencie fragment umowy dotyczący zabezpieczenia.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że firmy ubezpieczeniowe będą dokładnie analizować takie sytuacje aby tego nie wypłacić. A wykonawca może na różne sposoby może się tłumaczyć, że on akurat nie mógł tego zrobić.

Pan Wójt powiedział, że jest chęć skutecznego zadziałania.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że jeżeli przychodzi pracownik szkoły i mówi, że coś jest nie tak, że należy to inaczej zrobić to należało podjechać i sprawdzić to. Sprawa została odpuszczona, minął rok i trzeba uruchomić dodatkowe  środki.

Pani Skarbnik poinformowała, że jest jeszcze jedna drobna zmiana, w §4 w dziale 751, rozdziale 75109 dołożony jest paragraf 4300 zakup usług pozostałych w kwocie 500 zł. Paragraf ten został stworzony w takim celu jeżeli do głosowania w referendum zgłosiła się osoba niewidoma, konieczne byłoby wtedy wydrukowanie instrukcji w języku Braille’a.
Radny Pan Andrzej Stasiak w imieniu Komisji powiedział, że ustalono, że wyłącza się z §3 dział 926, z §4 też dział 926, ponadto z paragrafu 854 wyłącza się rozdział 85495 oraz zmniejszenie środków w dziale 751, 75109 o 10 tys. zł.

Pani Ewa Dul, pełniąca funkcję urzędnika wyborczego wyjaśniła, że w tej chwili można jedynie zmniejszyć środki w dziale 751 o 3 tys. zł. Wyjaśniła, że dzwoniła do Biura Wyborczego w Tarnobrzegu i z tej rozmowy wynika, że muszą być zapewnione środku na wypłatę wynagrodzeń dla operatorów obsługi informatycznej przy komisjach obwodowych, dla koordynatora gminnego obsługi informatycznej oraz osoby sporządzającej spis osób uprawnionych do udziału w referendum. Powiedziała, że Państwo radni otrzymali uchwałę PKW z 7 maja 2012 r. w tej sprawie.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że ona dotyczy wyborów a nie referendum.

Pani Dul wyjaśniła, że przepisy te stosuje się w przypadku referendum. Dlatego też wraz z Panią Skarbnik prosiła o wcześniejsze spotkanie żeby w razie czego zadzwonić do Krajowego Biura Wyborczego, gdzie pracują osoby najbardziej kompetentne żeby to wyjaśnić.

Pan Wójt dodał, że są określone procedury i stawki, których należy przestrzegać.

Radny Pan Andrzej Stasiak odczytał fragment wspomnianej uchwały PKW, dotyczącej finansowania referendum, powiedział, że nic takiego tam nie ma.

Pani Dul powiedziała, że Państwo radni otrzymali również ksero faksu otrzymanego z Krajowego Biura Wyborczego, gdzie zawarte są stawki, które stosuje się przy referendum. Powiedziała, że wykonała również telefon do Obrazowa, gdzie koszty wyniosły 13 tys. zł, w przypadku gminy Gorzyce wydatki mogą wynieść do 26 tys. zł.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał dlaczego tam wyniosło to 13 tys. zł a w Gorzycach ma to być więcej.

Pani Dul wyjaśniła, że tam jest 5 komisji obwodowych, razem z gminną komisją. W gminie Gorzyce jest 11 komisji obwodowych plus gminna komisja, co wiążę się z tym, że liczba operatorów wyniesie 12. Na pytanie Pana radnego po co ci operatorzy odpowiedziała, że każdy obwód musi mieć operatora, który wprowadza dane do tzw. kalkulatora wyborczego i przesyła je do centrali. Ta osoba ma za to otrzymać wynagrodzenie. Na pytanie kto będzie tym operatorem odpowiedziała, że jest to jedna z osób wchodząca w skład komisji obwodowej, przy gminnej komisji dodatkowo będzie powołany przez nią koordynator.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy to dodatkowe wynagrodzenie jest za to, że on wklepie dane i je wyśle. Na odpowiedź, że tak zapytał dlaczego tak ma być. Usłyszał odpowiedź, że takie są przepisy.

Pani Dul udzieliła dalszych wyjaśnień w tej sprawie. Poinformowała, że w każdym lokalu powinien być komputer z dostępem do Internetu, w miejscach gdzie nie ma go uruchamiane są laptopy z przenośnymi modemami.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że chodziło o kwestię wyjaśnienia tej sprawy, tym bardziej, że każdy grosz się liczy.

Po dalszych wyjaśnieniach Pani Skarbnik przestawiła jak będą się rozkładać planowane kwoty w tym dziale.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał jaka jest odpowiedź na stanowisko Komisji.

Pan Wójt powiedział, że on nalega aby podjąć uchwałę w dziale 854, ponieważ jeśli się tego nie podejmie to dodatkowe kilkanaście tysięcy złotych pójdzie na koszty komornicze i to jest nieuniknione. Wpłynęło pismo z zarządu województwa w sprawie spłaty tych zaległości, skierowana e na Gminę Gorzyce, Szkołę Podstawową nr 2 w Gorzycach, kwota główna 93 tys. zł plus odsetki daje razem ponad 120 tys. zł. Termin wpłaty tej należności jest przekroczony. Pan Wójt poprosił zarząd województwa o zgodę na zapłatę tej należności do czasu po sesji, kiedy przedstawiony zostanie projekt uchwał przewidujący zwrot należności w związku z realizacją programu z wykorzystaniem środków europejskich. Wójt złożył taką deklarację aby uchronić budżet gminy. Państwo radni wnioskują o zdjęcie tego z uchwały. Nie ma żadnej szansy na zmianę decyzji w tej sprawie. Należy zapłacić i wtedy będzie można wystąpić na drogę sądową o zwrot tej kwoty. Cała ta sprawa jest w rękach Państwa radnych. Tyle razy już o tym mówiono, po raz czwarty jest to przedstawiane. Dwa razy Państwo radni przesuwali to w związku z tym, że sprawa była w odwołaniu, później złożono wniosek o umorzenie, co nic nie dało. W tej chwili minął termin wezwania do zapłaty. Wszystko pozostaje do decyzji Rady.
Pani Skarbnik udzieliła odpowiedzi na pytanie radnego Pana Andrzeja Stasiaka na temat pomocy materialnej dla uczniów, które Pan radny zadał dzień wcześniej na posiedzeniu Komisji.

Pan Przewodniczący odnośnie działu 854 powiedział, że jest takie wyjście, że Wójt może to zapłacić, stanie przed rzecznikiem, który go ukarze lub nie.

Pan Wójt odpowiedział, że takie działanie skończyło by się wnioskiem o samoukaranie jego i Pani Skarbnik.

Pan Przewodniczący powiedział, że Wójt może powiedzieć przed rzecznikiem, że dawał Radzie cztery razy uchwałę, nie została przyjęta.

Pan Wójt zauważył, że Rada nie podejmuje uchwały i ta informacja pójdzie też do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Jeżeli gmina zostanie obciążona to trzeba będzie się wytłumaczyć, przedstawione zostaną cztery projekty uchwał. Gmina nie może w tej sprawie wejść na drogę sądową dopóki nie poniesie straty z tytułu zapłaty należności. Jeżeli pieniądze nie zostaną zwrócone to komornik je zajmie. W przypadku sprawy sądowej sąd może uwzględnić argumenty gminy. Trzeba wziąć pod uwagę koszty złożenia wniosku do sądu, poniesienia kosztów zastępstwa strony przeciwnej w przypadku przegranej.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że należy brać pod uwagę wygraną w tej sprawie.

Pan Wójt powiedział, że sąd to rozstrzygnie, ale trzeba brać pod uwagę, że sąd może nie brać pod uwagę racji gminy tylko ulec tym odczuciom społecznym. Gmina skorzystała z kwoty miliona zł, to według sądu strata 100 tys. zł może być inaczej oceniona. Pan Wójt dodał, że bez zgody Rady Gminy tych pieniędzy nie przeleje.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że na poprzedniej sesji istniała szansa przegłosowania tego, jednak tylko z winy Wójta się to nie udało. Gdyby mu na tym zależało uchwała przeszłaby. Następnie odczytał zaproponowane zmiany w projekcie uchwały: w §3 zmniejsza się plan dochodów budżetowych w dziale 926 5 tys. zł , zwiększa się plan wydatków budżetowych ten sam dział, następnie 85495 i wprowadza się poprawki w dziale 751.
Po zastanowieniu się Pani Skarbnik przedstawiła zmiany w projekcie, które nie będą powodowały zmiany WPF. Następnie poinformowała o zmianach w poszczególnych paragrafach uwzględniające sugestie komisji.
Po informacji Pani Skarbnik Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały wraz ze zmianami przedstawionymi przez Panią Skarbnik:

Za: 12

Przeciw: 0

Wstrzymujące się 1

5/ Uchwała w sprawie wyboru członków gminnej komisji i obwodowych komisji ds. referendum
Pan Przewodniczący odczytał osoby wskazane do składu gminnej i obwodowych komisji do spraw referendum. Na uwagę Pana Wójta, że uniemożliwiono podanie swoich kandydatów czterem radnym, powiedział, że za referendum i nie udzieleniem absolutorium głosowało 11 radnych, więc to oni zgłaszali swoich kandydatów. Przewodniczący zapytał czy ktoś chciałby zgłosić jeszcze inne osoby niż te przez niego odczytane. Poinformował, że głosowanie nad uchwałą będzie jawne. W związku z brakiem uwag Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:
Za: 12

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

6/ Uchwała w sprawie ustanowienia pełnomocnictwa w czynnościach Rady Gminy związanych ze zgłaszaniem kandydatów na członków Gminnej i Obwodowych Komisji do Spraw Referendum oraz wskazaniem mężów zaufania w referendum w sprawie odwołania Wójta Gminy Gorzyce przed upływem kadencji zarządzonych na dzień 27 października 2013 r.

Pan Przewodniczący odczytał tekst uchwały, w myśl której ustanowiono pełnomocnika Rady Gminy w osobie Przewodniczącego Rady Gminy. Po odczytaniu tekstu uchwały Pan Przewodniczący powiedział, że w tej chwili postanowiono nie wyznaczać mężów zaufania. Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi do tych propozycji. W związku z ich brakiem zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:
Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymujące się:2

Po głosowaniu Pan Przewodniczący potwierdził ustalenie, że przewodniczącymi Gminnej Komisji do Spraw Referendum i Obwodowych Komisji do Spraw Referendum o numerach parzystych zostaną osoby spośród tych wskazanych przez Radę, zastępcami spośród osób wskazanych przez Wójta. W przypadku komisji o numerach nieparzystych sytuacja będzie odwrotna.

Pan Wójt potwierdził i przyjął tę propozycję.

8/ Uchwała w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Gminy Gorzyce do przekazania skargi Pana Mariana Grzegorzka z dnia 4 września 2013 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie oraz upoważnienia Przewodniczącego do reprezentowania Rady Gminy Gorzyce w w/w sądzie.
Pan Przewodniczący poinformował, że Pan Wójt za pośrednictwem Rady Gminy złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego odnośnie uchwały w sprawie nieudzielenia absolutorium. Zgodnie z procedurami organ skarżony ma w terminie 30 dni przesłać tę skargę wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę. Terminy w tym przypadku zostaną zachowane, odpowiedź na skargę została przygotowana, jest ona załącznikiem do uchwały. Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do załącznika do tej uchwały. W związku z brakiem uwag Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:
Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 2

Ad. 8

Wolne wnioski

1. Pan Przewodniczący poinformował, że w dniu 4 września 2013 r. Pan Wójt zwrócił się do Rady z pismem, w którym wzywa Radę do usunięcia naruszenia prawa dokonanego uchwała nr XL/239/13 Rady Gminy Gorzyce z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwołania Wójta Gminy Gorzyce. Pan Przewodniczący odczytał pismo, w którym Pan wójt zarzuca Radzie naruszenie prawa poprzez niedopełnienie warunków wymaganych w art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym. 

Pan Wójt wyjaśnił, że według niego uchwała jest wadliwa gdyż nie zawiera terminu referendum, kalendarza i wzoru nakładki w języku Braille’a. Pan Wójt zgłosił swoje zastrzeżenia do wydziału nadzoru Urzędu Wojewódzkiego, który jednak zdecydował, że uchwałę można opublikować.
Pan Przewodniczący powiedział, że uważa, że uchwała podjęta przez Radę jest uchwałą prawidłową, trudno oczekiwać, że Rada ogłosi harmonogram całych wyborów. Od określenia wskazanych przez Wójta spraw są określone służby. Uchwała została zalegalizowana, gdyby posiadała wady prawne zostałaby uchylona. Pan Przewodniczący zaproponował aby wezwanie Pana Wójta do usunięcia naruszenia prawa odrzucić, gdyż podjęta przez Radę uchwała jest poprawna po względem formalnym. Powiedział aby to stanowisko przegłosować, zapytał czy są jakieś inne uwagi. Nie stwierdziwszy uwag Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem stanowiska o odrzuceniu wezwania Pana Wójta do usunięcia naruszenia prawa:
Za: 11
Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 2

2. Pan Przewodniczący odczytał pismo mieszkańców, którzy zwrócili się z prośbą o rozwiązanie problemu z przyłączem instalacji wodociągowej do działek mieszczących się w Motyczu Poduchownym. Zaznaczono, że Wójt wyznaczył termin wiążący realizacji tej sprawy do 31 grudnia 2011 r. Do pisma dołączona była korespondencja potwierdzająca termin realizacji tych prac.

 Pan Wójt powiedział, że ustalono, że jeżeli w przyszłorocznym budżecie znajdą się pieniądze to od przyszłego roku będzie można podjąć się dobudowy tej sieci. Dokumentacja na ten cel została wykonana. Wójt wyjaśnił, że wykonanie tam sieci wodociągowej będzie wymagało znacznych kosztów i będzie dość skomplikowane.
Pan Przewodniczący zauważył, że niepotrzebnie dano tym ludziom termin i gwarancję wykonania tej inwestycji.

3. Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, zapytał dlaczego w tym roku fundusz sołecki jest mniejszy jak w ubiegłym.

Zwrócił uwagę na brak stomatologa, która zgłosiła mu jedna z mieszkanek.
Pan Wójt odpowiedział, że w okolicy jest wielu stomatologów, którzy mają podpisany kontrakt z NFZ.

Radna Pani Małgorzata Turek poinformowała, że w Tarnobrzegu działa całodobowe pogotowie stomatologiczne.

Pani Skarbnik odnośnie funduszu sołeckiego wyjaśniła, że jest on naliczany na podstawie wykonania dochodów za poprzedni rok. Co roku są coraz mniejsze dochody, liczba mieszkańców, na podstawie której obliczany jest również fundusz sołecki jest też coraz mniejsza. W związku z tym wysokość funduszu jest również mniejsza.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś inne wolne wnioski. Nie stwierdził innych wolnych wniosków i zakończył obrady sesji o godz. 20.45.
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